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UN SUPER-PREMIO ALLA COALIZIONE VINCITRICE MA NEGATA LA POSSIBILITÀ DELLE PREFERENZE 

Stabilicum: non un nuovo medicinale ma il nome altisonante
della proposta di legge che modificherà le regole del voto 

“Stabilicum”: questa è la 
denominazione attribuita al 
progetto di nuova legge elet-
torale dai parlamentari che lo 
hanno formulato, con cui vor-
rebbero evidenziare (in un la-
tino maccheronico) la stabi-
lità di governo quale princi-
pale effetto delle nuove nor-
me. Un effetto che già le pre-
cedenti quattro riforme elet-
torali (quelle del 1993, 2005, 
2015 e 2017) si sono sforza-
te di perseguire senza riuscir-
ci (infatti, in 4 delle 8 elezio-
ni politiche svoltesi tra il 1994 
ed il 2022 non è uscita dalle 
urne una maggioranza parla-
mentare ben defi nita). E che 
neppure questa nuova legge 
garantisce di ottenere.

Le tre ipotesi 
della nuova legge

La proposta prevede 3 ipo-
tesi: 1) se nessuna coalizione 
di liste (o lista singola non co-
alizzata con altre) raggiunge 
il 35% dei voti (come avvenne 
nel 2013), tutti i seggi vengo-
no ripartiti con regole propor-
zionali; 2) se almeno una coa-
lizione ottiene una percentua-
le di voti compresa tra il 35% 
ed il 40% (come avvenne nel 
2018), si svolge il ballottaggio 
tra le due coalizioni più vota-
te; 3) se una coalizione ottiene 
più del 40% dei voti (come av-
venne nel 2022), le spetta per 
legge la maggioranza assolu-
ta dei seggi (anche qualora la 
coalizione seconda classifi cata 
abbia a sua volta ottenuto più 
del 40% dei voti).

Quindi: nella prima ipote-
si, la legge rinuncia a perse-
guire lo scopo dichiarato di 
garantire la stabilità di gover-
no e/o della maggioranza par-
lamentare, perché prevede 
una ripartizione dei seggi pu-
ramente proporzionale; nelle 
altre due ipotesi prevede inve-
ce l’assegnazione di un premio 
di maggioranza alla coalizione 
più votata (al secondo o al pri-
mo turno). Più precisamente, 
essa prevede l’assegnazione di 
un bonus, di 70 seggi alla coa-
lizione vincitrice alla Camera 
e di 35 seggi a quella vincitri-
ce al Senato, grazie al quale ta-
le coalizione potrebbe arriva-
re ad ottenere anche più il 60% 
dei seggi in ciascuna Camera 
(per la precisione, le spettereb-
be il 60% dei seggi in palio nel-

le 18 Regioni in cui si votereb-
be con sistema proporzionale; 
cui vanno aggiunti gli ulteriori 
seggi da essa ottenuti tra quelli 
in palio in Valle d’Aosta, Tren-
tino-Alto Adige e Circoscrizio-
ne Estero).

Questo meccanismo non 
predetermina quindi un nu-
mero fi sso di seggi da assegna-
re alla maggioranza, ma ten-
denzialmente esso dovrebbe 
attestarsi tra il 57,5% ed il 60% 
dei seggi; ponendosi così in 
confl itto con alcune delle pre-
scrizioni dettate dalla sentenza 
35/2017 della Corte Costituzio-
nale, la quale aveva escluso la 
legittimità del ballottaggio tra 
le due coalizioni più votate alle 
elezioni politiche ed aveva al-
tresì previsto che solo una co-
alizione che superi il 40% dei 
voti possa avere diritto ad un 
premio, che le assegni però il 
55% dei seggi (soglia che, co-
me detto, nella nuova proposta 
di legge verrebbe ad essere lar-
gamente superata).

Inoltre, sotto il profilo “mi-
croelettorale (designazione de-
gli eletti), la proposta di leg-
ge confligge anche con le pre-
visioni della sentenza 1/2014 
della Corte Costituzionale, che 
ha imposto l’utilizzo delle pre-
ferenze nelle elezioni per Ca-
mera e Senato (possibilità per 
l’elettore di indicare quale sia 
il candidato da cui preferi-
sce essere rappresentato), sal-
va un’eccezione che già l’attua-
le “rosatellum” ha impropria-
mente fatto diventare la regola.

Le liste bloccate
e una casta immutabile

La prima considerazione 
da fare è che la previsione di 

“liste bloccate” tende a perpe-
tuare all’infi nito l’incarico dei 
parlamentari attuali, con un 
meccanismo che predetermi-
na il nome degli eletti (= quel-
li che si trovano ai primi posti 
di ciascuna lista) anziché far-
lo scegliere degli elettori. Sic-
come questa situazione per-
dura ormai da vent’anni, c’è 
il rischio concreto di dare vi-
ta ad una casta immutabile di 
parlamentari.

Una crescente 
instabilità normativa
La seconda considerazio-

ne è che l’accresciuta stabi-
lità dei Governi, intervenu-
ta dal 1996 in poi per effet-
to di leggi elettorali che han-
no puntato a creare artifi cio-
samente delle maggioran-
ze, ha paradossalmente ge-
nerato una crescente insta-
bilità normativa. Infatti, cia-
scun Governo ha erronea-
mente ritenuto di poter scri-
vere nuove leggi, su qualsia-
si argomento, senza tenere 

conto delle osservazioni del-
le opposizioni; che le han-
no riscritte quasi per intero 
non appena ne hanno avu-
ta la possibilità, creando un 
caos normativo senza prece-
denti. Avere un Governo più 
stabile non signifi ca, quindi, 
automaticamente avere leggi 
migliori; la maggioranza do-
vrebbe sempre dialogare in 
Parlamento con la minoran-
za, soprattutto quando (co-
me già accade nel momento 
attuale) la maggioranza par-
lamentare è espressione una 
minoranza degli elettori, sic-
ché dovrebbe tenere conto 
anche dell’opinione del ri-
manente 56,5% di elettori 
che non l’hanno votata. 

Con le nuove norme si 
istituzionalizzerebbe quin-
di questo rapporto inver-
tito, per cui spetterebbe il 
60% dei seggi a chi ha otte-
nuto circa il 43% dei voti ed 
il 40% dei seggi a chi invece 
ha ottenuto circa il 57% dei 
voti.

Solo un “nuovo” 
rosatellum

La terza considerazione è 
che questa nuova proposta 
di legge elettorale non è altro 
che la parziale riscrittura del-
la pessima legge elettorale at-
tualmente vigente (il c.d. “ro-
satellum”, in vigore dal 2017), 
della quale corregge solo al-
cuni difetti, lasciandone inal-
terati altri. In particolare, l’at-
tuale meccanismo di ripar-
tizione dei seggi tra le cir-
coscrizioni è così farragino-
so che ancora a luglio 2025 
(quindi, a quasi 3 anni di di-
stanza dalle elezioni di set-
tembre 2022!) è stato riasse-
gnato un seggio delle Puglia. 
Ciò in quanto prevede un pro-
cedimento inverso a quello 
che sarebbe opportuno: anzi-
ché ripartire per primi i seggi 
spettanti al partito che ne ha 
ottenuti di meno, per poi pas-
sare al penultimo e arrivan-
do solo alla fine ad assegna-
re quelli del partito più vota-
to (che sono i più semplici da 
gestire), fa invece l’esatto con-
trario (cioè parte dal primo 
partito), generando un com-
plicato rebus che neppure le 
applicazioni informatiche so-
no in grado di risolvere.

Quest’ultima assurdità 
rende evidente che anzitut-
to quando si scrive una leg-
ge elettorale bisognerebbe an-
che fare dei test di prova per 
vedere se in concreto i mec-
canismi da essa previsti fun-
zionino; e che inoltre questi 
meccanismi dovrebbero esse-
re il più semplici e lineari pos-
sibile, sia per rendere concre-
tamente applicabili i conteggi 
previsti, sia per renderli veri-

fi cabili per chiunque (partiti, 
elettori, istituzioni) abbia in-
teresse a controllarne la cor-
rettezza.

In definitiva, c’è poco da 
sperare nella capacità dei gio-
catori di sapersi scrivere delle 
“regole del gioco” che tenga-
no conto dei diritti di tutti, in 
particolare di quelli del citta-
dino-elettore, al quale dovreb-
be giustamente competere il 
ruolo di arbitro, chiamato sia 
a scegliere i nominativi di chi 
viene eletto, sia a decidere da 
quale forza politica vuole es-
sere rappresentato. 

Le altre proposte di 
legge “Voto Libeguale”

Nel corso degli anni sono 
quindi nate delle associazio-
ni di elettori che cercano di 
rendere evidente la necessità 
che la legge elettorale rispet-
ti il ruolo centrale assegnato 
dalla Costituzione all’elettore; 
ma faticano a diffondere il lo-
ro messaggio, anche per l’evi-
dente ostilità degli eletti. Al ri-
guardo, va segnalato che è an-
cora in corso la raccolta-fi rme 
per le tre proposte di legge de-
positate dall’associazione “Vo-
to Libeguale”, che si propon-
gono di correggere quantome-
no i principali difetti della leg-
ge attualmente vigente; corre-
zione che sarebbe auspicabi-
le se nel 2027 si andrà ancora 
a votare con questa legge, nel 
caso in cui l’attuale proposta 
di riforma – qui sopra descrit-
ta – cadesse nel nulla. Le si 
può consultare sul sito uffi cia-
le del Ministero della Giusti-
zia, oppure su quello dell’as-
sociazione (www.votolibegua-
le.it). Esse mirano a: ripristi-
nare il controllo degli elettori 
sugli eletti, attraverso l’intro-
duzione del voto di preferen-
za (o, in alternativa, di elezio-
ni “primarie” obbligatorie per 
ogni lista) e l’abolizione della 
possibilità di pluricandidatu-
re della stessa persona in più 
collegi; attribuire all’elettore 
il “voto disgiunto” per la parte 
maggioritaria e la parte pro-
porzionale dell’attuale legge; 
ridurre il numero di fi rme ne-
cessarie per la presentazione 
di una lista e abolire le “soglie 
di sbarramento” che attual-
mente escludono le piccole li-
ste dalla ripartizione dei seggi.

Andrea Levico

L’esame della legge elettorale comincia il 31 marzo
(mc). All’indomani della bocciatu-

ra del referendum sulla giustizia, il go-
verno Meloni sembra voler accelerare 
e non voler fermare la corsa della nuo-
va legge elettorale depositata a fi ne feb-
braio dal centrodestra. L’esame del co-
siddetto “Stabilicum” comincerà così il 
prossimo martedì 31 marzo in commis-
sione Affari costituzionali alla Came-
ra. Lo ha stabilito l’Uffi cio di presidenza 
della commissione presieduta da Naza-
rio Pagano di Forza Italia.

Il testo presentato dal centrodestra 
viene abbinato ad altre otto proposte di 

legge sulla “materia elettorale” che toc-
cano argomenti parziali e molto diversi 
tra loro, come il voto all’estero o la rac-
colta digitale delle sottoscrizioni per la 
presentazione di liste e candidature. Per 
Pagano l’obiettivo resta chiaro: come te-
sto base verrà adottato quello deposita-
to dai partiti di governo. Poi, al via l’i-
ter parlamentare a cominciare dalle au-
dizioni, ma nessuna certezza sulla tem-
pistica. 

Il testo non piace al campo largo che 
non vede possibilità di migliorarlo in 
commissione, a partire dalla questione 

del “super” premio di maggioranza. Ma 
sembra non piacere neppure alla Lega 
che non la considera una priorità.

Riccardo Magi di +Europa dall’Uffi-
cio di presidenza invita le opposizioni 
a “restare unite contro l’indecente legge 
elettorale. Per noi è un fatto grave, per-
ché è una pessima bozza quella che la 
maggioranza e il Governo hanno messo 
sul tavolo, con aspetti che non sono pre-
senti in nessuna legge elettorale di nes-
suna democrazia avanzata”. E spiega 
che “noi stiamo lavorando alla ripresen-
tazione del Mattarellum”. 

La proposta della nuova legge elettorale battezzata “STABILICUM”
Ipotesi Regola Effetto

Nelle 18 Regioni “ordinarie” (che assegnano 
384 seggi alla Camera e 189 al Senato)

In Val d’Aosta, Trentino-AA e Circ.Estero (che 
assegnano 16 seggi alla Camera e 11 al Senato)

A) nessuna 
coalizione supera 
il 35% dei voti

La ripartizione è puramente proporzionale Ogni coalizione e (al suo interno) ogni lista ottiene il 
numero di seggi che le compete su base proporzionale

Ogni coalizione ottiene i seggi ad essa spettanti in base 
alle regole previste in ciascuna di queste circoscrizione, 
sommandoli a quelli ottenuti nelle 18 Regioni 
“ordinarie”

B) almeno una 
coalizione ottiene 
tra il 35% ed il 
40% dei voti

Si svolge il “secondo turno” di ballottaggio 
tra le due coalizioni più votate (ipotesi già 
bocciata dalla Corte Costituzionale con la 
sentenza 35/2017)

Chi vince il ballottaggio ha diritto ad un premio di 70 seggi 
alla Camera e 35 al Senato, con il limite rispettivamente di 
230 e 114 seggi (pari al 60% dei seggi in palio)*.

A) almeno una 
coalizione supera 
il 40% dei voti

Alla coalizione prima classifi cata compete la 
maggioranza assoluta dei seggi

La coalizione vincitrice ha diritto ad un premio di 70 seggi 
alla Camera e 35 al Senato, con il limite rispettivamente di 
230 e 114 seggi (pari al 60% dei seggi in palio)*.

* = la soglia del 55% è invece pari a 220 seggi alla Camera e 110 al Senato.


